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A company's achievements can be measured through an individual's ability 

to utilize information systems to provide convenience for their users. This 

study aims to examine the influence of system quality, information quality, 

service quality, and training quality on individual performance at the 

People’s Economy Bank (BPR) by applying the DeLone & McLean success 

model. The research was conducted across all BPR branches in Denpasar 

city, and the data used was derived from respondents' answers to the 

questionnaire statements. The sampling method employed in this study was 

purposive sampling, with a sample size of 85 respondents who use the 

accounting information system at BPR Denpasar. Data analysis was 

conducted using multiple linear regression. The findings indicate that 

information quality and service quality have a positive and significant 

effect on individual performance, while system quality and training quality 

have a negative and insignificant effect on individual performance. These 

findings can serve as a consideration for the People’s Economy Bank 

(BPR) to enhance system quality, information quality, service quality, and 

training quality to improve individual performance at BPR. 
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Abstrak 

Pencapaian suatu perusahaan dapat diukur melalui kemampuan individu 

dalam memanfaatkan sistem informasi untuk memberikan kemudahan bagi 

penggunanya. Penelitian ini bertujuan untuk mengkaji pengaruh kualitas 

sistem, kualitas informasi, kualitas layanan, dan kualitas pelatihan terhadap 

kinerja individu di Bank Perekonomian Rakyat (BPR), dengan menerapkan 

model keberhasilan DeLone & McLean. Penelitian ini dilakukan di seluruh 

BPR di kota Denpasar. Penelitian dengan data primer berupa jawaban 

responden dari kuesioner yang telah diisi. Teknik pengambilan sampel 

pada penelitian ini menggunakan purposive sampling, dengan jumlah 

sampel 85 responden yang memanfaatkan sistem informasi akuntansi di 

BPR Denpasar. Analisis data menggunakan regresi linier berganda. Hasil 

penelitian mengungkapkan bahwa kualitas informasi dan kualitas layanan 

memiliki pengaruh positif signifikan terhadap kinerja individu, sedangkan 

kualitas sistem dan kualitas pelatihan tidak memiliki pengaruh signifikan 

terhadap kinerja individu. Hasil ini dapat menjadi referensi bagi Bank 

Perekonomian Rakyat (BPR) dalam mempertimbangkan aspek kualitas 

sistem, informasi, layanan, dan pelatihan untuk meningkatkan kinerja 

individu di BPR. 
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PENDAHULUAN  

 

Perkembangan dan kecanggihan teknologi informasi pada masa ini terus menerus mengalami 

perubahan seiring dengan perkembangan sistem informasi berbasis teknologi. perkembangan 

teknologi informasi akan memermudah kinerja dan memungkinkan berbagai kegiatan yang dapat 

meningkatkan produktivitas suatu organisasi atau individu. Teknologi informasi menggabungkan 

beragam teknologi komputer dan telekomunikasi, termasuk perangkat keras, perangkat lunak, 

jaringan, basis data, serta alat telekomunikasi lainnya. Pencapaian suatu perusahaan dapat diukur 

melalui kemampuan individu dalam memanfaatkan sistem informasi untuk memberikan kemudahan 

bagi penggunanya (Pratiwi & Dharmadiaksa, 2018). Berdasarkan kajian tersebut maka semakin bagus 

kinerja individu dalam memanfaatkan teknologi informasi maka dapat memberikan keuntungan bagi 

perusahaan. 

Teknologi informasi merupakan hal yang sangat dibutuhkan dalam bidang akuntansi. Kemajuan 

teknologi informasi membawa dampak positif yang signifikan bagi perusahaan, di mana daya saing 

menjadi faktor penentu dalam keberlangsungan hidup masyarakat (Kelton et al., 2010). Daya saing 

membutuhkan strategi yang mengoptimalkan berbagai kekuatan dan peluang yang tersedia, sekaligus 

mengatasi kelemahan serta hambatan strategis yang dihadapi. Semakin berkembangnya teknologi 

informasi maka kualitas informasi yang diberikan semakin bagus, karena informasi yang berkualitas 

sangat dibutuhkan bagi akuntansi dimana informasi tersebut dijadikan dasar dalam pengambilan 

keputusan di suatu perusahaan (Emeka, 2012). Sistem Informasi Akuntansi (SIA) mempunyai peranan 

penting dalam peruhaan untuk meningkatkan kinerjanya. 

SIA menjadi suatu hal yang sangat penting bagi perusahaan karena membantu para pembisnis 

dalam mencapai tujuan perusahaan dimana menjadi lebih efisiensi dan efektivitas dalam mengambil 

suatu keputusan. Sistem Informasi Akuntansi (SIA) adalah komponen penting dalam sebuah sistem 

informasi yang mengumpulkan dan mengolah data keuangan menjadi informasi yang disampaikan 

kepada para pemangku kepentingan, baik internal maupun eksternal organisasi (Sridarmaningrum & 

Widhiyani, 2018). SIA menawarkan peluang bagi para pelaku bisnis untuk meningkatkan efisiensi dan 

efektivitas dalam proses pengambilan keputusan, yang pada gilirannya memungkinkan perusahaan 

untuk mencapai keunggulan kompetitif (Edison et al., 2012). Efektivitas sistem informasi akuntansi 

mengukur sejauh mana kumpulan sumber daya yang dikelola mampu mencapai tujuan dalam 

pengumpulan, pengolahan, dan penyimpanan data elektronik, serta mengonversinya menjadi informasi 

yang diperlukan oleh perusahaan (Dewi & Dharmadiaksa, 2019). SIA dianggap efektif jika dapat 

menghasilkan informasi yang sesuai dan memenuhi ekspektasi dengan ketepatan waktu, akurasi, dan 

keandalan. 

Sistem Informasi Akuntansi (SIA) merupakan serangkaian aktivitas, dokumen, dan teknologi 

yang saling bergantung yang dirancang untuk mengumpulkan, memproses, dan melaporkan informasi 

untuk tujuan pengambilan keputusan (Shagari et al., 2017). Dengan adanya SIA membuat kinerja 

individual menjadi lebih efisien karena pada saat pemrosesan data – data akuntansi menjadi lebih 

mudah dan terkomputerisasi. SIA berfungsi sebagai pusat operasional suatu perusahaan. Keberadaan 

SIA memungkinkan perusahaan untuk melakukan pengendalian yang lebih baik dan meningkatkan 

kinerja secara keseluruhan. SIA memberikan peluang bagi pelaku bisnis untuk meningkatkan efisiensi 

serta mendukung proses pengambilan keputusan, sehingga perusahaan dapat mencapai keunggulan 

kompetitif (Edison et al., 2012). Model kesuksesan sistem informasi membuktikan bahwa terdapat 

beberapa faktor yang berkaitan dengan kinerja individual yaitu kualitas sistem, kualitas informasi dan 

kualitas layanan (DeLone & McLean, 2003). 

Kualitas sistem merupakan tolok ukur untuk mengevaluasi efektivitas suatu sistem informasi 

(Shagari et al., 2017). Dengan kata lain, semakin baik kualitas perangkat lunak dan perangkat keras 

suatu sistem, maka hasil yang diperoleh juga akan semakin memuaskan. Kualitas sistem dapat diukur 
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dari 3 hal yaitu handal, fleksibel dan sistem yang digunakan mudah untuk dipelajari. Semakin tinggi 

kualitas sistem dapat berpengaruh terhadap kinerja karyawan yang dihasilkan oleh pengguna sistem. 

Apabila kualitas sistem digunakan dengan baik akan berpengaruh positif karena dapat mempermudah 

karyawan dalam mengumpulkan data – data yang diperlukan oleh perusahaan (Agustina et al., 2022). 

Selain kualitas sistem kualitas informasi juga berpengaruh pada kinerja individu.  

Kualitas informasi adalah hasil dari sistem informasi yang berupa informasi yang digunakan 

untuk mendukung pengambilan keputusan. Kualitas informasi dapat berpengaruh terhadap kinerja 

individual jika sistem informasi yang dihasilkan sesuai dengan haparan pengguna (Agustina et al., 

2022). Hal tersebut dapat diukur dengan informasi yang akurat yang dapat dipercaya, tepat waktu dan 

relevan. Semakin baik kualitas informasi yang dihasilkan oleh suatu sistem informasi, semakin tinggi 

pula tingkat kepuasan pengguna (DeLone & McLean, 2003). Apabila pengguna sistem informasi 

percaya bahwa kualitas sistem dan informasi yang dihasilkan adalah baik, mereka akan merasa puas 

dalam menggunakan sistem tersebut, yang dapat berdampak positif pada kinerja individu. Variabel 

lain yang dapat mempengaruhi kinerja individu adalah kualitas layanan.  

Kualitas layanan merupakan salah satu kunci penentu efektivitas sistem informasi akuntansi. 

Dimensi kualitas layanan telah banyak digunakan dalam penelitian sistem informasi dan telah menjadi 

penentu penting dalam efektivitas sistem informasi akuntansi bersama dengan konstruksi kualitas 

informasi dan kualitas sistem. Kualitas layanan berkaitan dengan isu-isu seperti daya tanggap, 

pengoperasian sistem yang efisien, yang menghasilkan peningkatan efektivitas sistem informasi 

akuntansi (Shagari et al., 2017). Layanan berkualitas yang diberikan oleh penyedia yang tepat 

diperlukan untuk keuntungan dan kesuksesan organisasi karena secara positif terkait dengan 

profitabilitas yang lebih tinggi, loyalitas klien, dan keunggulan kompetitif (Al-Okaily et al., 2020). 

Kualitas sistem, kualitas informasi, dan kualitas layanan yang telah disebutkan oleh (DeLone & 

McLean, 2003) dapat mempengaruhi kinerja individual. Variabel lain yang dapat memperngaruhi 

kinerja adalah kualitas pelatihan karena perlu ada pelatihan yang berkualitas untuk dapat menerapkan 

sistem yang ada dalam perusahaan sehingga kinerja individual akan semakin baik. Pelatihan dapat 

dikatakan berpengaruh karena semakin sering seseorang melakukan pelatihan maka akan semakin 

banyak memiliki pengetahuan mengenai sistem yang digunakan. Pelatihan merupakan kegiatan untuk 

meningkatkan kemampuan maupun sikap individu (Nita & Yadnyana, 2019). Keberhasilan sistem 

informasi akuntansi tergantung dengan pengguna sistem. Pengguna sistem harus dilengkapi dengan 

berbagai pengetahuan dan pengalaman ilmiah yang disesuaikan dengan persyaratan sistem, yang 

memungkinkan pengguna ini mencapai tujuannya. Perusahaan yang memiliki sistem informasi 

berbasis teknologi informasi yang cukup canggih ada sektor perbankan.  

Penelitian ini dilaksanakan pada salah satu sektor perbankan di Indonesia yaitu Bank 

Perekonomian Rakyat (BPR). Perubahan nama Bank Perekonomian Rakyat (BPR) ditandai dengan 

disahkannya RUU tentang Pengembangan dan Penguatan Sektor Keuangan (P2SK) menjadi UU 

Nomor 4 Tahun 2023. Tujuan dari perubahan ini adalah agar BPR lebih dikenal oleh masyarakat yang 

berperan sebagai penggerak ekonomi, khususnya bagi kalangan menengah ke bawah. BPR beroperasi 

baik secara konvensional maupun berdasarkan prinsip syariah, namun tidak menyediakan layanan 

dalam transaksi pembayaran. Jika dibandingkan dengan Bank Umum kegiatan Bank Perekonomian 

Rakyat (BPR) lebih sempit karena dalam menjalankan kegiatan usahanya BPR dilarang menerima 

simpanan dalam bentuk giro, melakukan kegiatan valuta asing, dan melakukan usaha perasuransian. 

BPR adalah jenis bank yang, sebagai lembaga keuangan, memerlukan laporan keuangan untuk 

pertanggungjawaban kepada para pemangku kepentingan. Agar dapat menjalankan fungsinya dalam 

menyusun laporan keuangan, operasional BPR harus didukung oleh sistem informasi akuntansi, 

sehingga dapat mempermudah proses pembuatan berbagai laporan keuangan yang diperlukan. 

BPR dalam melaksanakan tugasnya dapat menggunakan software atau aplikasi untuk membantu 

pekerjaan para karyawan seperti Banking Smart System (BSS). Kegunaan BSS adalah untuk 
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melakukan pencatatan dan pemrosesan transaksi. Pada software BSS terdapat fitur yang dapat 

membantu kegiatan operasional di BPR. Transaksi di BPR seperti tabungan, deposito, dan kredit akan 

dicatat pada bagian admin, teller, maupun bagian yang terkait yang selanjutnya data tersebut diproses 

secara manual maupun otomatis dalam aplikasi tersebut. Setelah data diproses maka secara otomatis 

akan dilakukan validasi data untuk menghasilkan laporan yang terkait dengan pembukuan maupun 

laporan keuangan yang dapat membantu perusahaan. Selain BSS, terdapat aplikasi IBS Core 

(Intergrated Banking System) yaitu merupakan aplikasi utama untung menopang operasional lembaga 

keuangan dan perbankan mikro (mikro finance institution). IBS Core bergerak dalam kegiatan usaha 

simpan pinjam seperti tabungan, deposito, dan kredit. Selain itu IBS Core telah mengalami 

perkembangan yang semulanya hanya aplikasi DOS model one-tier application (file based), lalu two-

tier application (SQL-Server-Based), model three-tier bahkan four-tier application (web-base, 

application server, switching-based). IBS Core dalam versi Bank Perekonomian Rakyat (BPR) telah 

melalui dan mengadaptasi berbagai kebijakan Bank Indonesia (BI) dan Otoritas Jasa Keuangan (OJK) 

yang terus menerus berkembang, baik terkait laporan bulanan, Sistem Informasi Debitur (SID), 

Tingkat Kesehatan Bank (TKS), PSAK, KYC, SAK-ETAP, APPU-PPT, One Obligor, dan kebijakan 

lainnya baik konvensional maupun syariah. 

Bank Perekonomian Rakyat (BPR) dipilih karena memanfaatkan Sistem Informasi Akuntansi 

(SIA). Sistem informasi akuntansi memainkan peran penting dalam pengembangan dan penyediaan 

informasi yang berfungsi untuk pengendalian manajemen dan mendukung pengambilan keputusan. 

Bank Perekonomian Rakyat (BPR) di kota Denpasar berjumlah 21 yang dimana masih beroperasi saat 

ini. Hal ini dibuktikan dengan perkembangan aset yang diperoleh BPR di kota Denpasar. Berikut 

merupakan perkembangan aset BPR di kota Denpasar yang ditunjukkan pada tabel 1. 

 

Tabel 1. 

Perkembangan Aset BPR di Kota Denpasar Tahun 2019 – 2023 (Triliun Rupiah) 

 

No Tahun Asset 

1 2019 2,99 

2 2020 3,00 

3 2021 3,09 

4 2022 3,30 

5 2023 3,23 

Sumber: ibpr-s.ojk.go.id, 2024 

 

Berdasarkan Tabel 1, menunjukkan bahwa aset yang dimiliki oleh BPR di kota Denpasar 

mengalami peningkatan setiap tahunnnya. Akan tetapi pada tahun 2023 mengalami penurunan. Ini 

berarti kinerja Bank Perekonomian Rakyat (BPR) kurang optimal. Salah satu penyebab kurangnya 

optimal kinerja BPR yaitu kurang maksimalnya dalam penggunaan sistem informasi akuntansi karena 

dalam penerapannya tidak sedikit karyawan yang tidak yakin dalam pengoperasian SIA. Selain itu 

pelayanan yang diberikan kepada nasabah kurang optimal yang membuat para nasabah merasa ragu 

menggunakan layanan yang diberikan oleh Bank Perekonomian Rakyat (BPR). 

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan penelitian ini termotivasi untuk menambahkan 

variabel kualitas pelatihan pada model (DeLone & McLean, 2003). Hal ini diperlukan karena kualitas 

pelatihan diperlukan agar karyawan BPR bisa mengikuti perkembangan teknologi yang digunakan 

oleh BPR. Selain itu BPR sebagai penyokong Usaha Mikro, Kecil dan Menengah (UMKM) di kota 

Denpasar. Hal ini sesuai dengan motto kota Denpasar sebagai kota dengan ekonomi yang kreatif. 

Menurut Model Kesuksesan Sistem Informasi yang dikemukakan oleh DeLone & McLean 

(1992), kualitas sistem diukur dari aspek kualitas sistem informasi, baik perangkat lunak maupun 
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perangkat keras. Penekanan utamanya adalah pada performa sistem, yang merujuk pada sejauh mana 

kemampuan perangkat keras, perangkat lunak, serta kebijakan dan prosedur dalam sistem informasi 

dapat memenuhi kebutuhan informasi pengguna. Dalam penelitian yang dilakukan oleh Swandewi et 

al. (2017), diungkapkan bahwa kualitas sistem yang baik dapat meningkatkan keberhasilan sistem 

informasi. Hal ini berarti bahwa sistem yang berkualitas dapat mempercepat penyelesaian tugas dan 

menghasilkan informasi baru dengan lebih efisien melalui sistem yang tersedia. Studi oleh (Santa et 

al., 2019) menyatakan bahwa kesederhanaan pengguna sistem memungkinkan informasi yang 

diberikan oleh sistem menjadi relevan dan dapat dipercaya. Kualitas sistem yang baik akan 

memberikan kemudahan penggunaan, waktu respons, antarmuka pengguna, serta keandalan dan 

stabilitas (Sharma, 2019). Kualitas sistem yang dirancang dan diimplementasikan dengan baik 

meningkatkan proses bisnis karena integrasi perangkat lunak, yang mengarah pada peningkatan 

profitabilitas dan dapat membantu perusahaan mendapatkan keunggulan kompetitif (Al-Okaily et al., 

2020). Kualitas sistem memungkinkan seseorang untuk dengan mudah memanfaatkan sistem untuk 

menyelesaikan tugas – tugas tertentu dan menghargai fitur – fitur sistem seperti fleksibilitas, ketepatan 

waktu, dan akurat (Akrong et al., 2022). Berdasarkan hasil uraian diatas maka dapat dirumuskan 

hipotesis sebagai berikut: 

H1: Kualitas Sistem berpangaruh positif terhadap kinerja individual. 

Kualitas informasi ditentukan apabila mampu memenuhi harapan dari pengguna sistem 

informasi. Menurut (DeLone & McLean, 1992) menunjukkan bahwa kualitas informasi baik secara 

mandiri dan bersama-sama mempengaruhi kepuasan pemakai, dan kepuasan pemakai mempengaruhi 

dampak individu dan selanjutnya mempengaruhi dampak organisasional.  Informasi berkualitas tinggi 

dipandang sebagai sumber kunci bagi organisasi yang dapat digunakan dalam mempertahankan 

keunggulan kompetitif mereka (Shagari et al., 2017). Penelitian yang dilakukan oleh (Chen et al., 

2019) menyatakan bahwa kualitas informasi mempunyai dampak signifikan terhadap efektivitas kerja 

dan produktivitas individu. Penelitian terdahulu yang dilakukan oleh (Mellouli et al., 2020) 

menyatakan bahwa kualitas informasi juga penting dalam menciptakan sikap positif tentang 

keuntungan menggunakan sistem informasi tertentu. Kelengkapan sistem informasi meningkatkan 

efisiensi sistem, yang berarti keakuratan atau informasi yang dimasukkan ke dalam sistem yang 

memainkan peran penting dalam keberhasilan sistem tersebut (Al-Hajri et al., 2021). Kualitas 

informasi merujuk pada kualitas output yang berupa informasi yang dihasilkan oleh sistem informasi 

yang digunakan (Swandewi et al., 2017). Jika informasi yang dihasilkan tidak berkualitas, hal ini akan 

berdampak negatif pada kinerja individu. Berdasarkan penjelasan di atas, hipotesis dapat dirumuskan 

sebagai berikut: 

H2: Kualitas Informasi berpengaruh positif terhadap kinerja individual. 

Kualitas layanan dapat didefinisikan sebagai perbandingan dari harapan pengguna atau 

pelanggan dengan layanan nyata yang dirasakan. Semakin tinggi kualitas layanan yang diberikan suatu 

sistem informasi, maka akan meningkatkan kepuasan pengguna sistem informasi (DeLone & McLean, 

2003). Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh (Shagari et al., 2017) kualitas layanan dianggap 

sebagai pendorong persepsi nilai, yang dapat meningkatkan loyalitas pelanggan organisasi dan 

meningkatkan citra suatu perusahaan. (Veeramootoo et al., 2018) Menyatakan bahwa ketika kualitas 

layanan yang diberikan bagus maka membuat pengguna enggan beralih ke alternatif lain. 

(Mukamurenzi et al., 2019) Menyatakan bahwa dalam kualitas layanan harus menyediakan data yang 

relevan, tepat waktu, dan andal, pengguna sistem perlu terjamin keamanan dan ketersediaan datanya. 

Layanan berkualitas yang diberikan oleh penyedia yang tepat diperlukan untuk keuntungan dan 

kesuksesan organisasi karena secara positif terkait dengan profitabilitas yang lebih tinggi, loyalitas 

klien, dan keunggulan kompetitif (Al-Okaily et al., 2020). Kualitas layanan yang buruk dapat 

menyebabkan rendahnya kepercayaan dan kepuasan pelanggan (Geebren et al., 2021). Berdasarkan 

hasil uraian diatas maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
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H3: Kualitas layanan berpengaruh positif terhadap kinerja individual. 

Pelatihan dapat disebut sejauh mana pengguna telah dilatih tentang penggunaan sistem 

informasi melalui pelatihan vendor, kursus perguruan tinggi dan belajar mandiri. Pelatihan sangat 

penting untuk penerapan dan pemeliharaan sistem informasi akuntansi. Jika kualitas pelatihan yang 

diberikan memberikan damapak positif bagi individu makan sistem yang digunakan akan mudah 

dipahami dan membantu pengguna memahami keunggulan sistem yang digunakan. (Al-Okaily et al., 

2020) Menyatakan program pelatihan yang baik dapat membantu pengguna menggunakan sistem 

secara maksimal dan dapat membantu organisasi menyadari manfaat penuh penerapan sistem 

informasi akuntansi. Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh (Akrong et al., 2022) personil atau 

pengguna yang tidak terlatih memiliki pandangan yang kurang baik tentang sistem yang diterapkan. 

(Ram et al., 2013) Menyatakan bahwa kurangnya pelatihan pengguna dan kegagalan untuk memahami 

bagaimana sistem informasi akuntansi organisasi akan menyebabkan kinerja organisasi tersebut 

menurun. Pelatihan diberikan untuk membantu pengguna sistem informasi untuk memahami 

keunggulan sistem. Adapun penelitian yang dilakukan (Almajali et al., 2016) menyatakan bahwa 

kualitas pelatihan memberikan dampak positif terhadap kinerja individu. Berdasarkan hasil uraian 

diatas maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 

H4: Kualitas pelatihan berpengaruh positif terhadap kinerja individual. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sumber: Data Penelitan, 2024 

 

Gambar 1. Kerangka Konseptual  

 

 

METODE PENELITIAN 

 

Penelitian ini dilaksanakan di Bank Perekonomian Rakyat (BPR) yang terletak di Kota 

Denpasar, menggunakan pendekatan kuantitatif yang bersifat asosiatif. Pendekatan kuantitatif adalah 

metode penelitian yang digunakan untuk menganalisis populasi atau sampel tertentu dengan tujuan 

menguji hipotesis yang telah ditentukan. Penelitian asosiatif bertujuan untuk mengidentifikasi 

pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen. Objek dari penelitian ini adalah kulitas 

sistem, kualitas informasi, kualitas layanan dan kualitas pelatihan terhadap kinerja individual. 

Penelitian ini dilakukan pada Bank Perekonomian Rakyat (BPR) yang telah terdaftar di www.ojk.go.id 

di kota Denpasar. Lokasi tersebut dipilih karena BPR merupakan Lembaga keuangan yang telah 

menggunakan sistem informasi akuntansi. Jumlah BPR di kota Denpasar berjumlah 21 yang masih 

beroperasi. Variabel bebas dalam penelitian ini adalah kualitas sistem (X1), kualitas informasi (X2), 

kualitas layanan (X3) dan Kualitas Pelatihan (X4). Variabel terikat dalam penelitian ini yaitu kinerja 
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individual (Y) pada BPR. Diadopsi dari penelitian DeLone & McLean (2003) dan Al-Okaily et al. 

(2020) kualitas sistem diukur dengan lima indikator yaitu kehandalan, kualitas respon, fungsi sistem, 

kemudahan pengguna dan fleksibilitas. kualitas informasi diukur dengan indikator yang diadopsi dari 

penelitian DeLone & McLean (2003) dan Al-Okaily et al. (2020) yang terdiri dari enam indikator 

yaitu relevansi, akurasi, keringkasan, kelengkapan, kegunaan dan ketepatan waktu. kualitas layanan 

akan diukur dengan indikator yang diadaptasi dari penelitian DeLone & McLean (2003) dan Al-

Okaily et al. (2020) yang terdiri dari lima indikator yaitu layanan yang dapat diandalkan, kompeten 

secara teknis, akurat, responsif dan tingkat empati staff personel sistem informasi akuntansi. kualitas 

pelatihan akan diukur dengan indikator yang diadopsi dari penelitian Al-Okaily et al. (2020) yang 

terdiri dari tiga indikator yaitu pelatihan vendor, kursus perguruan tinggi dan belajar mandiri. 

Populasi dalam penelitian ini terdiri dari seluruh Bank Perekonomian Rakyat (BPR) yang 

terdaftar di OJK di Kota Denpasar, sebanyak 21 bank. Penentuan sampel dilakukan dengan 

menggunakan metode non probability sampling melalui teknik purposive sampling. Teknik purposive 

sampling adalah metode penentuan sampel yang didasarkan pada pertimbangan atau kriteria tertentu 

yang telah ditetapkan. Tujuan penggunaan teknik ini adalah untuk memperoleh sampel yang 

representatif. Kriteria sampel dalam penelitian ini mencakup karyawan yang terlibat langsung dalam 

penggunaan sistem informasi akuntansi, seperti Customer Service (CS), Kasir/Teller, Kepala Bagian 

Kredit, Admin, Account Officer (AO). Berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan, jumlah sampel 

dalam penelitian ini adalah 85 responden. Data yang digunakan terdiri dari dua jenis, yaitu kuantitatif 

dan kualitatif. Data kuantitatif diperoleh dari jawaban atas pernyataan dalam kuesioner yang disajikan 

dalam bentuk angka. Sumber data yang digunakan mencakup data primer dan sekunder. Pengumpulan 

data dalam penelitian ini dilakukan melalui metode kuesioner. 

Teknik analisis yang diterapkan dalam penelitian ini adalah regresi linier berganda, yang 

bertujuan untuk menentukan ada tidaknya pengaruh antara variabel independen dan variabel 

dependen. Analisis ini akan digunakan untuk mengamati pengaruh kualitas sistem, kualitas informasi, 

kualitas layanan, dan kualitas pelatihan terhadap kinerja individu di Bank Perekonomian Rakyat 

(BPR) di Kota Denpasar. Persamaan regresi linier berganda ditunjukkan sebagai berikut: 

𝑌 = 𝛼 + 𝛽1𝑋1 + 𝛽2𝑋2 + 𝛽3𝑋3 + β4X4 + 𝑒...........................................................................................(1)

  

Keterangan: 

Y   = Kinerja Individual 

α   = Konstanta 

β1, β2, β3 dan β4 = Koefisien regresi  

X1   = Kualitas Sistem 

X2   = Kualitas Informasi 

X3   = Kualitas Layanan 

X4   = Kualitas Pelatihan 

e   = Error Item 

 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

Uji validitas merupakan metode yang digunakan untuk menilai sejauh mana sebuah kuesioner 

dapat dianggap valid atau tidak. Dalam proses pengujian validitas ini, digunakan perhitungan nilai 

korelasi Pearson, yang berfungsi untuk mengukur hubungan antara skor masing-masing faktor dengan 

skor total dari kuesioner. Jika hasil korelasi dari setiap faktor menunjukkan nilai positif dan lebih besar 

dari 0,30, maka hal ini menandakan bahwa butir-butir pernyataan yang terdapat dalam penelitian ini 

dapat dianggap valid. Validitas yang tinggi sangat penting karena menjamin bahwa kuesioner tersebut 
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dapat memberikan informasi yang akurat dan dapat dipercaya, yang pada gilirannya akan memperkuat 

hasil penelitian. Menurut Sugiyono (2018), validitas kuesioner sangat berpengaruh pada kualitas data 

yang diperoleh, sehingga pengujian ini menjadi langkah krusial dalam proses pengumpulan data. 

 

Tabel 2. 

Hasil Uji Validitas 

 

Pernyataan Person Correlation Signifikasi Keterangan 

Kualitas Sistem (X1)    

X1.1 0,83 0,00 Valid 

X1.2 0,78 0,00 Valid 

X1.3 0,69 0,00 Valid 

X1.4 0,78 0,00 Valid 

X1.5 0,73 0,00 Valid 

Kualitas Informasi (X2)    

X2.1 0,82 0,00 Valid 

X2.2 0,64 0,00 Valid 

X2.3 0,80 0,00 Valid 

X2.4 0,83 0,00 Valid 

Kualitas Layanan (X3)    

X3.1 0,68 0,00 Valid 

X3.2 0,69 0,00 Valid 

X3.3 0,66 0,00 Valid 

X3.4 0,72 0,00 Valid 

Kualitas Pelatihan (X4)    

X4.1 0,73 0,00 Valid 

X4.2 0,81 0,00 Valid 

X4.3 0,78 0,00 Valid 

Kinerja Individual (Y)    

Y1 0,66 0,00 Valid 

Y2 0,52 0,00 Valid 

Y3 0,76 0,00 Valid 

Y4 0,72 0,00 Valid 

Y5 0,68 0,00 Valid 

Y6 0,72 0,00 Valid 

Sumber: Data Penelitian, 2024 

Berdasarkan hasil pengujian validitas yang tertera pada Tabel 2, nilai koefisien korelasi Pearson 

menunjukkan angka lebih besar dari 0,30, sementara nilai signifikansi berada di bawah 0,05 untuk 

masing-masing instrumen penelitian. Temuan ini mengindikasikan bahwa setiap butir pernyataan 

dalam kuesioner dianggap layak dan valid untuk digunakan sebagai alat pengumpul data dalam 

penelitian ini. 

Sebuah variabel dapat dikategorikan sebagai reliabel jika jawaban dari pernyataan yang 

diberikan oleh responden konsisten sepanjang waktu, sebagaimana dinyatakan oleh Ghozali (2018). 

Untuk menguji reliabilitas, digunakan nilai Cronbach’s Alpha sebagai indikator. Sebuah instrumen 

dinyatakan reliabel apabila nilai Cronbach’s Alpha yang diperoleh lebih besar dari 0,60. Hasil dari uji 

reliabilitas ini dapat dilihat pada Tabel 3. Dengan demikian, uji validitas dan reliabilitas merupakan 

langkah penting untuk memastikan bahwa instrumen penelitian memiliki kualitas yang baik, sehingga 

data yang diperoleh dapat diandalkan dan mendukung hasil penelitian secara keseluruhan. 
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Tabel 3. 

Hasil Uji Reliabilitas 

 

Variabel/ Sub Variabel Jumlah Instrumen Cronbach’s Alpha Standar Keterangan 

Kualitas Sistem (X1) 5 0,81 0,60 Reliabel 

Kualitas Informasi (X2) 4 0,78 0,60 Reliabel 

Kualitas Layanan (X3) 4 0,64 0,60 Reliabel 

Kualitas Pelatihan (X4) 3 0,67 0,60 Reliabel 

Kinerja Individual (Y) 6 0,77 0,60 Reliabel 

Sumber: Data Penelitian, 2024 

 

Berdasarkan hasil pengujian reliabilitas yang ditunjukkan pada Tabel 3, dapat dilihat bahwa 

semua pernyataan dalam instrumen penelitian memiliki nilai koefisien Cronbach’s Alpha yang lebih 

besar dari 0,60. Ini mengindikasikan bahwa pernyataan-pernyataan tersebut memenuhi kriteria 

reliabilitas yang diperlukan, sehingga dapat digunakan secara efektif untuk melakukan survei dalam 

penelitian ini. 

Selanjutnya, untuk memperoleh informasi mengenai karakteristik variabel penelitian, seperti 

nilai minimum, maksimum, mean (rata-rata), dan standar deviasi, disajikan dalam Tabel 4. Tabel ini 

merupakan hasil analisis statistik deskriptif yang memberikan gambaran komprehensif tentang 

distribusi data dan kecenderungan pusat dari variabel-variabel yang diteliti. Analisis deskriptif ini 

penting untuk memahami karakteristik data secara keseluruhan dan menjadi dasar untuk analisis lebih 

lanjut. 

Tabel 4. 

Statistik Deskriptif 

 

Variabel N Minimun Maximum Mean Std. Deviation 

Kualitas Sistem (X1)      

X1.1 85 2 4 3,21 0,51 

X1.2 85 2 4 3,21 0,49 

X1.3 85 3 4 3,27 0,44 

X1.4 85 1 4 3,18 0,58 

X1.5 85 1 4 3,02 0,63 

Kualitas Informasi (X2)      

X2.1 85 2 4 3,24 0,45 

X2.2 85 3 4 3,24 0,42 

X2.3 85 1 4 3,20 0,59 

X2.4 85 2 4 3,15 0,50 

Kualitas Layanan (X3)      

X3.1 85 2 4 3,24 0,45 

X3.2 85 3 4 3,25 0,43 

X3.3 85 2 4 3,22 0,44 

X3.4 85 2 4 3,13 0,45 

Kualitas Pelatihan (X4)      

X4.1 85 2 4 3,20 0,48 

X4.2 85 2 4 3,24 0,47 

X4.3 85 2 4 3,18 0,44 

Kinerja Individual (Y)      

Y1 85 2 4 3,35 0,50 

Y2 85 3 4 3,33 0,47 

Y3 85 3 4 3,47 0,50 

Y4 85 1 4 3,41 0,60 

Y5 85 2 4 3,39 0,51 

Y6 85 1 4 3,40 0,58 

Sumber: Data Penelitian, 2024 
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Berdasarkan hasil analisis statistik deskriptif yang disajikan dalam Tabel 4, diketahui bahwa 

jumlah responden (N) adalah 85. Ini menunjukkan bahwa penelitian ini melibatkan 85 data responden 

yang diperoleh dari 21 Bank Perekonomian Rakyat (BPR) di Kota Denpasar. Hasil analisis statistik 

deskriptif menunjukkan karakteristik dari masing-masing variabel dalam penelitian ini, termasuk 

Kualitas Sistem, Kualitas Informasi, Kualitas Layanan, Kualitas Pelatihan, dan Kinerja Individual. 

Untuk variabel Kualitas Sistem (X1), rata-rata (mean) nilai berkisar antara 3,02 hingga 3,27, dengan 

deviasi standar yang menunjukkan variasi dalam jawaban responden. Khususnya, butir X1.5 memiliki 

nilai rata-rata terendah, yaitu 3,02, menunjukkan bahwa responden merasa kualitas sistem kurang 

optimal pada aspek tersebut. Variabel Kualitas Informasi (X2), nilai rata-rata juga berkisar antara 3,15 

hingga 3,24, dengan deviasi standar yang menunjukkan konsistensi jawaban responden. Sedangkan 

pada variabel Kualitas Layanan (X3), nilai rata-rata berkisar antara 3,13 hingga 3,25, menunjukkan 

bahwa responden memiliki persepsi yang baik terhadap kualitas layanan yang diberikan. Kualitas 

Pelatihan (X4), nilai rata-rata berkisar antara 3,18 hingga 3,24, menunjukkan bahwa responden 

menilai kualitas pelatihan yang diberikan relatif baik. Terakhir, untuk variabel Kinerja Individual (Y), 

nilai rata-rata berkisar antara 3,33 hingga 3,47, menunjukkan bahwa responden memiliki pandangan 

positif terhadap kinerja individu mereka. Secara keseluruhan, hasil analisis menunjukkan bahwa 

responden memberikan penilaian yang cukup baik terhadap semua variabel yang diteliti, dengan 

sebagian besar nilai rata-rata di atas 3, yang menunjukkan tingkat kepuasan yang memadai. 

 

Tabel 5. 

Hasil Uji Normalitas 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 Unstandardized Residual 

N 0,850 

Normal Parametersa,b Mean 0,000 

Std. Deviation 1,591 

Most Extreme Differences Absolute 0,086 

Positive 0,086 

Negative -0,080 

Test Statistic 0,086 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,173c 

Sumber: Data Penelitian, 2024 

 

Uji normalitas bertujuan untuk menilai apakah variabel pengganggu atau residual dalam model 

regresi memiliki distribusi normal, sebagaimana dijelaskan oleh Ghozali (2018). Pengujian ini 

dilakukan dengan menerapkan uji statistik Kolmogorov-Smirnov (K-S). Sebuah distribusi data 

dianggap normal jika nilai koefisien Asymp. Sig (2-tailed) lebih besar dari tingkat signifikansi yang 

ditetapkan, yaitu 0,05. Hasil uji normalitas pada Tabel 5 menunjukkan bahwa nilai Asymp. Sig. (2-

tailed) adalah 0,173, yang lebih besar dari 0,05. Dengan demikian, dapat dikatakan bahwa data 

tersebut berdistribusi normal. 

Tabel 6. 

Hasil Uji Multikolineritas 

 

Model 
Collinearity 

Asumsi Multi korelasi 
Tolerance VIF 

Kualitas Sistem (X1) 0,358 2,795 Tidak Terjadi Multikolerasi 

Kualitas Informasi (X2) 0,382 2,614 Tidak Terjadi Multikolerasi 

Kualitas Layanan (X3) 0,529 1,890 Tidak Terjadi Multikolerasi 

Kualitas Pelatihan (X4) 0,513 1,910 Tidak Terjadi Multikolerasi 

Sumber: Data Penelitian, 2024  
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Hasil uji multikolinearitas yang disajikan dalam Tabel 6 menunjukkan bahwa nilai tolerance 

untuk semua variabel lebih besar dari 0,1, sementara nilai Variance Inflation Factor (VIF) berada di 

bawah 10. Temuan ini mengindikasikan bahwa tidak terdapat masalah multikolinearitas di antara 

semua variabel bebas yang digunakan dalam analisis. 

 

Tabel 7. 

Hasil Uji Heteroskedastisitas 

 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) 2,218 1,119  1,983 0,051 

Kualitas Sistem (X1) 0,068 0,083 0,150 0,816 0,417 

Kualitas Informasi (X2) -0,023 0,106 -0,039 -0,218 0,828 

Kualitas Layanan (X3) 0,007 0,112 0,010 0,066 0,947 

Kualitas Pelatihan (X4) -0,188 0,129 -0,222 -1,461 0,148 

Sumber: Data Penelitian, 2024 

 

Berdasarkan hasil uji heteroskedastisitas yang disajikan dalam Tabel 7, nilai Signifikansi (Sig.) 

untuk semua variabel berada di atas 0,05. Temuan ini menunjukkan bahwa tidak terdapat gejala 

heteroskedastisitas dalam model regresi yang digunakan. 

 

Tabel 8. 

Hasil Analisis Regresi Linier Berganda 

 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) 4,605 1,958  2,352 0,021 

Kualitas Sistem (X1) 0,103 0,145 0,097 0,708 0,481 

Kualitas Informasi (X2) 0,394 0,186 0,280 2,118 0,037 

Kualitas Layanan (X3) 0,497 0,197 0,284 2,527 0,013 

Kualitas Pelatihan (X4) 0,278 0,225 0,140 1,237 0,220 

Sumber: Data Penelitian, 2024 

 

Dari hasil analisis regresi linier berganda pada tabel 8 diperoleh persamaan regresi sebagai 

berikut: 

Y = 4,605 + 0,103X1 + 0,394X2 + 0,497X3 + 0,278X4 + e……………………………………….…(2) 

 

Nilai koefisien regresi untuk variabel bebas dinyatakan positif jika memiliki nilai signifikansi 

kurang dari 0,05. Berdasarkan hasil analisis, terlihat bahwa variabel Kualitas Informasi (X2) dan 

Kualitas Layanan (X3) memiliki pengaruh positif yang signifikan terhadap Kinerja Individual. Hal ini 

mengindikasikan bahwa peningkatan dalam kualitas informasi dan layanan dapat meningkatkan 

kinerja individu di lingkungan kerja. Sementara itu, Kualitas Sistem (X1) dan Kualitas Pelatihan (X4) 

juga menunjukkan nilai koefisien positif, tetapi dengan nilai signifikansi yang lebih dari 0,05. Ini 

berarti bahwa meskipun kedua variabel tersebut memiliki pengaruh positif, pengaruhnya terhadap 

kinerja individu tidak signifikan secara statistik. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa kualitas 

sistem dan pelatihan tidak berkontribusi secara berarti terhadap peningkatan kinerja individu dalam 

penelitian ini. Hasil uji koefisien determinasi yang menunjukkan sejauh mana variabel independen 

dapat menjelaskan variasi pada variabel dependen dapat dilihat pada Tabel 9. 
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Tabel 9. 

Hasil Uji Koefisien Determinasi 

 

Model Summaryb 

Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 

Estimate 

1 0,682a 0,465 0,438 1,630 

Sumber: Data Penelitian, 2024 

 

Hasil uji koefisien determinasi yang disajikan dalam Tabel 9, terlihat bahwa nilai adjusted R² 

sebesar 0,438 atau 43,8 persen. Ini menunjukkan bahwa kinerja individu (Y) dipengaruhi oleh variabel 

Kualitas Sistem (X1), Kualitas Informasi (X2), Kualitas Layanan (X3), dan Kualitas Pelatihan (X4) 

sebesar 43,8%. Artinya, hampir setengah dari variasi kinerja individu dapat dijelaskan oleh keempat 

variabel tersebut. Sementara itu, sisa 56,2 persen dipengaruhi oleh variabel-variabel lain yang tidak 

diteliti dalam penelitian ini, menunjukkan adanya faktor-faktor eksternal yang mungkin juga 

berkontribusi terhadap kinerja individu. 

Uji F digunakan untuk mengevaluasi apakah terdapat pengaruh signifikan antara variabel 

independen secara bersama-sama terhadap variabel dependen. Uji ini juga menilai kelayakan model 

yang dihasilkan dengan tingkat signifikansi α (alpha) sebesar 0,05 atau 5 persen. Jika nilai signifikansi 

F ≤ 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa semua variabel independen berpengaruh secara signifikan 

terhadap variabel dependen. Sebaliknya, jika nilai signifikansi F > 0,05, maka semua variabel 

independen tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. Hasil dari uji F ini dapat dilihat 

dalam Tabel 10. 

 

Tabel 10. 

Hasil Uji F 

 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 184,851 4 46,213 17,393 0,000b 

Residual 212,561 80 2,657   

Total 397,412 84    

Sumber: Data Penelitian, 2024 

 

Berdasarkan hasil uji F pada tabel 10 dijelaskan bahwa nilai signifikasi untuk pengaruh kualitas 

sistem, kualitas informasi, kualitas pelayanan dan kualitas pelatihan secara simultan terhadap kinerja 

individual adalah sebesar 0,000 < 0,05 dan nilai F hitung 17,393 > F tabel 2,48, sehingga dapat 

disimpulkan bahwa terdapat pengaruh kualitas sistem (X1), kualitas informasi (X2), kualitas 

pelayanan (X3) dan kualitas pelatihan (X4) secara simultan terhadap kinerja individual (Y). 

 

Tabel 11. 

Hasil Uji t 

 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) 4,605 1,958  2,352 0,021 

Kualitas Sistem (X1) 0,103 0,145 0,097 0,708 0,481 

Kualitas Informasi (X2) 0,394 0,186 0,280 2,118 0,037 

Kualitas Layanan (X3) 0,497 0,197 0,284 2,527 0,013 

Kualitas Pelatihan (X4) 0,278 0,225 0,140 1,237 0,220 

Sumber: Data Penelitian, 2024 
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Hasil hipotesis (H1) menyatakan bahwa kualitas sistem tidak berpengaruh terhadap kinerja 

individu. Hal ini menunjukkan bahwa peningkatan dalam kualitas sistem tidak berdampak pada 

penurunan kinerja individu. Fenomena ini mungkin disebabkan oleh berbagai faktor, seperti 

kompleksitas sistem yang lebih tinggi atau peningkatan beban kerja yang diakibatkan oleh penerapan 

sistem baru. Hasil ini menunjukkan bahwa walaupun sistem informasi akuntansi di BPR menyediakan 

akses informasi yang cepat akan tetapi masih belum mampu meningkatkan kinerja individual secara 

langsung, dimana kemampuan atau performa sistem yang dimiliki dalam menyediakan informasi 

masih belum sesuai kebutuhan pengguna yang mengakibatkan belum mampu meningkatkan kinerja 

individual. Penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh (Paramitha, 2020), dimana 

kualitas sistem tidak berpengaruh terhadap kinerja individual dikarenakan sistem belum mampu 

memenuhi kebutuhan pengguna dengan adanya pengolahan data ulang secara manual sehingga adanya 

kualitas sistem tidak meningkatkan kinerja individual. Hasil studi ini tidak sejalan dengan (Swandewi 

et al., 2017) bahwa kualitas sistem memiliki pengaruh pada kinerja individual. 

Hasil hipotesis (H2) menyatakan bahwa kualitas informasi memberikan pengaruh positif 

terhadap kinerja individual. Hal ini berarti jika kualitas informasi semakin bagus maka akan 

berdampak pada kinerja individual yang dapat meningkat nilai suatu perusahaan. Informasi pada 

sistem informasi akuntansi di BPR bersifat up to date dimana kualitas informasi yang dimiliki BPR 

dapat dipercaya, akurat, tepat waktu dan relevan dimana mempengaruhi kinerja individual yang 

nantinya informasi tersebut digunakan dalam proses pengambilan keputusan yang akan mempengaruhi 

suatu perusahaan. Penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh (Chen et al., 2019) yang 

menyatakan bahwa kualitas informasi berpengaruh terhadap kinerja individual karena mempunyai 

dampak signifikan terhadap efektivitas kerja dan produktivitas individu. (Mellouli et al., 2020) 

menyatakan bahwa kualitas informasi juga penting dalam menciptakan sikap positif tentang 

keuntungan menggunakan sistem informasi tertentu. (Al-Hajri et al., 2021) membuktikan bahwa 

kuaitas informasi secara positif berpengaruh pada kinerja individual. 

Hasil hipotesis (H3) menyatakan bahwa kualitas layanan memberikan pengaruh positif terhadap 

kinerja individual. Hal ini berarti bahwa semakin bagus kualitas layanan akan memberikan dampak 

pada kinerja individual. Sistem informasi akuntansi yang digunakan BPR memberikan peningkatan 

kualitas layanan masyarkat. Hal ini menunjukkan bahwa kualitas layanan dapat diandalkan, kompeten 

secara teknis, akurat dan responsif. Layanan berkualitas yang diberikan oleh penyedia akan membawa 

keuntungan dan kesuksesan bagi suatu organisasi karena secara positif terkait dengan profitabilitas 

yang lebih tinggi, loyalitas klien, dan keunggulan kompetitif. Sejalan dengan temuan (Mukamurenzi et 

al., 2019) bahwa kualitas layanan berpengaruh positif terhadap kinerja individual. Karena kualitas 

layanan harus menyediakan data yang relevan, tepat waktu, dan andal, agar pengguna sistem merasa 

terjamin dengan keamanan dan ketersediaan datanya. (Pratama et al., 2019) juga menemukan 

pengaruh positif dari kualitas layanan pada kinerja individual. 

Hasil hipotesis (H4) menyatakan bahwa kualitas pelatihan tidak berpengaruh terhadap kinerja 

individual, yang menunjukkan bahwa semakin bagus kualitas pelatihan tidak mempengaruhi kinerja 

individual. Hal ini menunjukkan bahwa kualitas pelatihan yang diberikan belum berhasil 

meningkatkan kinerja individu secara langsung. Artinya, program pelatihan terkait sistem informasi 

akuntansi yang telah dilaksanakan mungkin belum cukup memberikan keyakinan atau kepercayaan 

yang memadai bagi karyawan dalam menggunakan sistem tersebut. Hal ini membuat karyawan merasa 

kurang yakin atau masih belum mahir menggunakan sistem informasi akuntansi yang ada di BPR 

dimana pelatihan yang diberikan belum mampu meningkatkan kinerja individual. Hasil studi ini 

berbeda dengan (Akrong et al., 2022) yang membuktikan bahwa kualitas pelatihan secara positif 

berdampak pada kinerja individual. Demikian juga pada temuan (Costa et al., 2020) bahwa kualitas 

pelatihan secara positif berdampak kinerja individual. 
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SIMPULAN DAN SARAN 

 

Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan, dapat disimpulkan bahwa kualitas sistem tidak 

memiliki pengaruh terhadap kinerja individu di Bank Perekonomian Rakyat (BPR). Hal ini 

menunjukkan bahwa meskipun kualitas sistem dalam menyediakan informasi tinggi, hal tersebut tidak 

berdampak positif pada kinerja individu di BPR. Di sisi lain, kualitas informasi terbukti memiliki 

pengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja individu. Hasil ini berarti bahwa semakin tinggi 

kualitas informasi yang disediakan, semakin baik pula kinerja individu yang dihasilkan di BPR. Selain 

itu, kualitas layanan juga menunjukkan pengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja individu, yang 

mengindikasikan bahwa peningkatan kualitas layanan berbanding lurus dengan peningkatan kinerja 

individu. Namun, kualitas pelatihan tidak menunjukkan pengaruh signifikan terhadap kinerja individu, 

artinya meskipun kualitas pelatihan yang diberikan mungkin meningkat, hal tersebut tidak berdampak 

pada kinerja individu di BPR. Temuan ini menyoroti pentingnya fokus pada kualitas informasi dan 

layanan dalam upaya meningkatkan kinerja individu di institusi tersebut. 

Penelitian ini menyarankan pada manajemen Bank Perekonomian Rakyat (BPR) untuk dapat 

meningkatkan kualitas informasi dan kualitas layanan agar dapat meningkatkan kinerja individual 

yang akan memberikan manfaat pada BPR kedepannya. Penelitian ini hanya menggunakan lokasi 

penelitian pada seluruh BPR kota Denpasar. Penelitian selanjutnya diharapkan untuk memperluas 

cakupan BPR seperti seluruh BPR di Bali sehingga hasil penelitian dapat digeneralisasi secara luas. 
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