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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk mendapatkan bukti empiris
mengenai pengaruh family ownership dan likuiditas pada
agresivitas pajak dengan corporate governance sebagai variabel

pemoderasi. Sampel penelitian ini berjumlah 20 perusahaan yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2019-2021. Teknik

analisis yang digunakan adalah Moderated Regression Analysis e-ISSN 2302-8556
(MRA). Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa family

ownership berpengaruh negatif pada agresivitas pajak dan Vol. 35 No. 1
likuiditas tidak berpengaruh pada agresivitas pajak. Penelitian Denpasar, 30 Januari 2025
ini juga menunjukkan bahwa corporate governance mampu Hal. 161-174

memperkuat pengaruh family ownership pada agresivitas pajak
namun tidak dapat memoderasi pengaruh likuiditas pada
agresivitas pajak.
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This study aims to obtain empirical evidence regarding the effect of

family ownership and liquidity on tax aggressiveness with corporate RIWAYAT ARTIKEL:

governance as a moderating variable. The sample of this study amounted Artikel Masuk;

to 20 companies listed on the Indonesia Stock Exchange (IDX) in 2019- 30 Oktober 2024

2021. The analysis technique used is Moderated Regression Analysis Artikel Diterima:

(MRA). The results of this study indicate that family ownership has a 29 November 2024

negative effect on tax aggqressiveness and liquidity has no effect on tax
aggressiveness. This study also shows that corporate governance is able
to strengthen the effect of family ownership on tax aggressiveness but
cannot moderate the effect of liquidity on tax aggressiveness.
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PENDAHULUAN

Kesejahteraan suatu bangsa dapat dipengaruhi oleh lancar atau tidaknya
perputaran perekonomian negara. Seluruh komponen masyarat terutama
pengusaha baik yang berada di dalam maupun di luar negeri dapat turut serta
membantu memutar roda perekonomian negara. Keuntungan dari setiap kegiatan
usaha masyarakat dapat diambil oleh negara melalui sektor pajak (Mulya &
Anggraeni, 2022). Mengingat pentingnya beban pajak bagi perusahaan dan
pemegang saham, maka agresivitas pajak mungkin lebih diinginkan oleh para
pemegang saham, meskipun tetap harus mempertimbangkan risiko yang terjadi
bersama aktivitas tersebut seperti denda dan rusaknya reputasi perusahaan (Chen
et al., 2010). Melalui pembayaran pajak, masyarakat diharapkan dapat memenuhi
kewajibannya dengan cara ikut serta dalam pembiayaan negara. Penerimaan
perpajakan memiliki porsi besar dalam APBN, menjadikan sektor perpajakan
sebagai sumber penerimaan negara yang strategis sehingga terus berupaya
dioptimalkan oleh pemerintah (Hasanah & Ardini, 2021). Kendati pemerintah
terus melakukan transformasi perpajakan seperti diterapkannya self-assessment
system, pada kenyataannya tingkat kepatuhan pajak masyarakat Indonesia
cenderung menurun. Hal ini dapat dilihat dari tax ratio dan tax gap di Indonesia
(Wirawan & Sukartha, 2018). Tax ratio adalah rasio penerimaan perpajakan
terhadap Produk Domestik Bruto (PDB) yang menjadi tolak ukur kondisi
perpajakan suatu negara. Berdasarkan Badan Pusat Statistik Pada Tahun 2016-
2021 tax ratio mengalami fluktuasi yang disajikan pada tabel 1.

Tabel 1. Tax Ratio Indonesia, 2016-2021

2016 2017 2018 2019 2020 2021
Produk Domestik
Bruto (Triliun 12.406,8 13.588,8 14.837,4 15.833,9 15.434,2 16.970,8
Rupiah)
Penerimaan
Perpajakan 1.284,9 1.343,5 1.518,8 1.546,2 1.285,1 1.547,8
(Triliun Rupiah)
Tax Ratio (%) 10,36 9,89 10,24 9,77 8,33 9,12

Sumber: Badan Pusat Statistik 2016-2021 (diolah 2022)

Pembayar pajak yaitu perusahaan mempunyai tujuan berlawanan dengan
tindakan pemerintah dalam memaksimalkan sektor pajak (Migang & Dina, 2020).
Perusahaan didirikan dengan tujuan untuk menghasilkan laba maksimal dan
memenuhi kepentingan stakeholder (Fahmi & Adi, 2020). Agresivitas pajak
merupakan suatu aktivitas yang umum dilakukan oleh perusahaan besar di
seluruh dunia (Steijvers & Niskanen, 2014). Kegiatan penghindaran pajak untuk
merekayasa pendapatan terkena pajak yang dirancang oleh perusahaan dengan
perencanaan pajak (tax planning) yang illegal (tax evasion) ataupun legal (tax
avoidance) guna mengecilkan beban pajak terutangnya disebut dengan agresivitas
pajak menurut Amalia (2021). Meski tidak semuanya bertentangan dengan
peraturan yang ada, tetapi semakin besar celah penghematan pajak perusahaan
maka perusahaan dikatakan semakin agresif atas pajak (Mulya & Anggraeni,
2022). Menurut data Indonesian Institute for Corporate and Directorship lebih dari 95
persen bisnis di Indonesia berbentuk family ownership (Widyari & Rasmini, 2019).
Tingkat agresivitas pajak perusahaan dengan family ownership juga bergantung
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pada cost and benefit dilakukannya tindakan agresivitas terhadap keluarga. Hasil
penelitian Mafrolla & D’ Amico (2016) serta Hidayati & Diyanty (2018) menyatakan
bahwa perusahan dengan family ownership cenderung tidak melakukan agresivitas
pajak karena mengutamakan reputasi perusahaan. Penelitian Puji et al. (2019) serta
Kusbandiyah et al. (2021) juga menunjukkan hasil yang serupa. Sedangkan
penelitian Wirawan & Sukartha (2018) mengungkapkan bahwa family ownership
berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. Indikator lain yang diprediksi
memiliki pengaruh pada agresivitas pajak adalah likuiditas. Likuiditas yang tinggi
digambarkan dengan arus kas perusahaan yang baik. Hal ini meningkatkan
kemampuan perusahaan memenuhi kewajibannya termasuk membayar pajak.
Hasil penelitian (Yogiswari & Ramantha, 2017) menyatakan bahwa likiditas
berpengaruh negatif pada agresivitas pajak. Sedangkan hasil penelitian Allo ef al.
(2021) mengatakan bahwa agresivitas pajak dipengaruhi secara positif oleh
likuiditas.

Wirawan & Sukartha (2018), (Yogiswari & Ramantha, 2017) dan (Fahmi &
Adi, 2020) menjelaskan hubungan variabel family ownership dan likuiditas pada
agresivitas pajak memerlukan suatu variabel pemoderasi. Sebagai upaya untuk
mengurangi aktivitas perencanaan pajak yang ilegal maka diperlukan penerapan
corporate governance yang baik di dalam perusahaan. Kepatuhan perusahaan dalam
menerapkan konsep corporate governance nantinya akan selaras dengan
kepatuhannya dalam membayar pajak (Sartori, 2009). Setyawan et al. (2019)
melalui penelitiannya menunjukkan bahwa corporate governance yang diproksikan
dengan komisaris independen dan komite audit berpengaruh pada agresivitas
pajak. Hal ini selaras dengan penelitian yang dilakukan oleh (Widuri et al., 2019)
yang menyatakan bahwa pengaruh family ownership pada agresivitas pajak
dimoderasi oleh corporate governance. Penelitian Raflis & Ananda (2020) juga
menyatakan bahwa corporate governance mempunyai kemampuan moderasi
pengaruh likuiditas pada agresivitas pajak. Tetapi menurut (Desai & Dharmapala,
2004) dalam (Fahmi & Adi, 2020) perusahaan masih memungkinkan untuk
melaksanakan tindakan pajak agresivitas meskipun telah menerapkan corporate
governance. Hal ini terlihat dari penelitian (Migang & Dina, 2020) dengan hasil
bahwa agresivitas pajak tidak dipengaruhi oleh corporate governance dengan proksi
komite audit. Selain itu, Wirawan dan Sukartha (2018) juga menyatakan bahwa
corporate governance tidak mampu memoderasi hubungan family ownership dengan
agresivitas pajak.

Konflik antara principal dan agen mengenai kepentingan mendorong
munculnya Teori Keagenan (Jensen & Meckling, 1976). Masalah keagenan
semakin lama menjadi lebih kompleks dan bukan hanya mencakup prinsipal dan
agen, namun juga sudah melibatkan pihak lain yang lebih luas. Pemilik saham
mayoritas yang mempunyai kemampuan besar untuk mengatur perusahaan
menyebabkan terjadinya masalah keagenan tipe II. Penelitian Desai &
Dharmapala (2006) dalam (Hidayati & Diyanty, 2018) menemukan perubahan
preferensi perusahaan dengan permasalahan agen tipe II terhadap aktivitas
agresivitas pajak. Adapun teori akuntansi positif yang dapat menjelaskan
mengenai praktik akuntansi aktual yang dilihat melalui sudut pandang
manajemen dalam memilih beberapa alternatif dari kebijakan akuntansi dan
bagaimana kebijakan tersebut berubah dari waktu ke waktu yang tidak jarang
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menimbulkan kecenderungan aktivitas oportunis yang mengutamakan
keuntungan dan memaksimalkan kepuasan perusahaan.

Penelitian ini bertujuan untuk mendapatkan bukti empiris mengenai
pengaruh family ownership dan likuiditas pada agresivitas pajak dengan corporate
governance sebagai variabel pemoderasi. Teori yang mendasari penelitian ini
adalah Teori Keagenan. Teori keagenan menjelaskan mengenai konflik
kepentingan antara perusahaan dengan berfokus pada laba dengan keingianan
pemerintah untuk mengoptimalkan pajak. Manfaat yang dirasakan keluarga dari
aktivitas ini tentunya lebih besar, namun dengan masalah keagenan tipe Il yang
dimiliki family ownership maka biaya yang muncul juga akan berdampak lebih
besar pada keluarga. Apabila keluarga melakukan agresivitas pajak maka persepsi
perusahaan akan buruk di mata pemegang saham minoritas. Teori akuntansi
positif juga berbicara tentang cara penentuan kebijakan akuntansi oleh manajemen
perusahaan dalam upaya penyelidikan laporan keuangan. Agresivitas pajak akan
dihindari untuk mengurangi biaya politik apabila manajemen perusahaan bisa
dipengaruhi oleh pemegang saham mayoritas. (Hidayati & Diyanty, 2018),
(Steijvers & Niskanen, 2014), (Cheng, 2014), (Kusbandiyah et al., 2021), (Puji et al.,
2019), (Hidayanti & Laksito, 2013) dan (Herawati et al., 2021) yang memberikan
hasil bahwa family ownership berpengaruh negatif pada agresivitas pajak karena
keluarga memiliki kepedulian yang tinggi pada isu-isu jangka panjang sehingga
keluarga akan mengendalikan perusahaan untuk menjauhi aktivitas agresivitas
pajak. Penelitian (Masripah, 2014) dan (Badertscher et al., 2013) juga menyatakan
bahwa keluarga dapat mempengaruhi manajemen sehingga perusahaan dengan
family ownership cenderung kurang agresif dalam perencanaan pajaknya. Hipotesis
yang diajukan yaitu:

Hi: Family ownership berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak

Konflik kepentingan antara prinsipal dan agen dijelaskan dalam teori
keagenan. Demi mempertahankan keberlanjutannya, sebuah perusahaan perlu
memperhatikan rasio likuiditas. Perusahaan yang memiliki masalah likuditas
rentan mengalami krisis, maka dari itu manajemen dan perencanaan likuiditas
yang efektif diperlukan agar risiko tidak dapat memenuhi kewajiban jangka
pendek ketika jatuh tempo dapat dieliminasi (Olaniyi & Okerekeoti, 2022).
Menurut Suroiyah & Khairani (2018) dan Paskalina & Ningsih (2022) rasio
likuiditas yang tinggi menandakan kondisi keuangan perusahaan yang baik
sehingga pemerintah berharap perusahaan tersebut akan melunasi atau
melaksanakan kewajiban pajaknya tepat waktu. Teori akuntansi positif
menjelaskan bagaimana perusahaan akan lebih berhati-hati dalam mengelola
kewajiban pajak mereka karena tidak ingin menarik perhatian pemangku
kepentingan dan terkena biaya politik atas aktivitas agresivitas pajak yang
dilakukan. Penelitian (Raflis & Ananda, 2020), (Purwanto, 2016), (Amalia, 2021)
dan (Aisyah & Habibah, 2021) memberikan hasil serupa bahwa likuiditas
berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak. Berdasarkan kajian teoritis dan
hasil penelitian sebelumnya, maka dirumuskan hipotesis sebagai berikut:

Ho: Likuiditas berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak

Family ownership memiliki pengaruh yang besar dalam pengambilan
kebijakan perusahaan salah satunya kebijakan akuntansi. Hipotesis biaya politik
dalam teori akuntansi positif dapat menjelaskan bahwa perusahaan akan
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cenderung berhati-hati dalam perencanaan pajaknya agar tidak menarik perhatian
publik sehingga menimbulkan biaya politik. Munculnya kemungkinan bagi
pemegang saham mayoritas untuk menciptakan kebijakan dengan motif
keuntungan pribadi dan kelangsungan jangka panjang perusahaannya
disebabkan oleh keberadaan konflik keagenan antara manajemen dan pemegang
saham mayoritas cenderung lebih kecil. Hal ini diperkuat oleh hasil penelitian
(Hidayati & Diyanty, 2018) dan (Herawati et al., 2021) dengan hasil bahwa
keterlibatan tinggi keluarga pada perusahaan menghindari aktivitas agresivitas
pajak karena manfaat penghematan pajak yang tidak sebanding dengan sanksi
yang akan didapatkan.

Corporate governance memiliki prinsip-prinsip yang dapat digunakan
perusahaan untuk meminimalisir konflik keagenan tindakan ilegal yang tidak
efektif. Komisaris independen adalah komisaris yang tidak memiliki saham, tidak
memiliki afiliasi atau berhubungan baik langsung maupun tidak langsung pada
perusahaan sehingga dapat mempengaruhi independensi perusahaan
(Yuniarwati et al., 2017). Penggunaan proporsi komisaris independen yang lebih
tinggi akan meningkatkan efektivitas pengawasan manajemen dan kepatuhan
perusahaan (Mulyadi et al., 2021). Hal sesuai dengan penelitian (Fahmi & Adi,
2020), (Herawati et al., 2021) serta (Sarpingah & Purba, 2019). Adapun komite audit
yang memiliki tugas serta tanggung jawab agar perusahaan patuh terhadap
peraturan termasuk peraturan perpajakan. Menurut Yuniarwati et al., (2017)
komite audit berguna dalam memastikan transparansi, kewajaran, dan
pengungkapan yang jelas dalam aktivitas bisnis perusahaan. Dengan adanya
ukuran komite audit yang cukup di dalam sebuah perusahaan maka diharapkan
mampu memberikan wawasan mengenai kebijakan keuangan, akuntansi dan
pengendalian internal perusahaan sehingga dapat mengurangi agresivitas pajak
(Ullah & Bagh, 2019). Penyataan ini sejalan dengan (Hanna & Haryanto, 2017).
Penelitian (Ilhamsyah et al., 2020) dan (Hidayanti & Laksito, 2013) menyatakan
bahwa corporate governance berpengaruh signifikan pada agresivitas pajak. Selain
itu, penelitian (Widuri et al., 2019) dan (Subaida & Pramitasari, 2021) memberikan
hasil dimana corporate governance dapat memoderasi hubungan family ownership
dan agresivitas pajak. Berdasarkan kajian teoritis dan hasil penelitian sebelumnya,
maka diajukan hipotesis yaitu:

Hs.: Komisaris independen dapat memoderasi pengaruh family ownership pada
agresivitas pajak

Hsp: Komite Audit dapat memoderasi pengaruh family ownership pada agresivitas
pajak

Likuiditas memiliki hubungan dengan agresivitas pajak. Teori keagenan
menjelaskan bagaimana kepentingan perusahaan untuk memaksimalkan laba
berbeda dengan kepentingan pemerintah untuk mendapatkan penerimaan pajak
yang besar. Likuiditas Perusahaan yang baik, memiliki sumber daya yang cukup
untuk memenuhi kewajiban jangka pendeknya, namun untuk perusahaan yang
memiliki likuiditas rendah akan lebih berhati-hati dalam perencanaan pajaknya
(Herlinda & Rahmawati, 2021). Apabila dipandang dari teori akuntansi positif,
fenomena ini dapat dijelaskan melalui hipotesis biaya politik.

Pembentukan komisaris independen dan komite audit merupakan salah
satu cara korporasi melakukan tata kelola perusahaan. Dengan memantau
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manajemen perusahaan, konflik kepentingan dapat diminimalkan dan tingkat
penyimpangan, seperti penghindaran pajak, dapat dikurangi (Mulyana, 2018).
Komite audit dibentuk untuk mendukung dewan komisaris dalam memantau
manajemen dan pelaporan keuangan perusahaan. Menurut Neves et al., (2022) dan
Ayem et al., (2019) meningkatkatnya proporsi komite audit akan meminimalisir
agresivitas pajak sehingga komite audit berpengaruh signifikan terhadap
agresivitas pajak. Adapun komisaris independen yang bertugas meningkatkan
pengawasan serta menjamin transparansi dan keterbukaan laporan keuangan
(Yogiswari & Ramantha, 2017). Penelitian (Malem et al., 2018), (Hidayat &
Muliasari, 2020) serta (Alkausar et al.,, 2021) menyatakan bahwa komisaris
independen berpengaruh pada agresivitas pajak. Corporate governance yang telah
diterapkan secara efektif di perusahaan akan menekan kecurangan manajemen
yang terjadi. Penelitian (Yogiswari & Ramantha, 2017), (Raflis & Ananda, 2020),
(Sugiyanto & Candra, 2019) juga memperkuat terkait pengaruh likuiditas pada
agresivitas pajak yang dimoderasi oleh corporate governance. Berdasarkan kajian
teoritis dan hasil penelitian sebelumnya, maka hipotesis yang ditarik yaitu:
H4: Komisaris Independen dapat memoderasi pengaruh likuiditas pada
agresivitas pajak
Hyp: Komite Audit dapat memoderasi pengaruh likuiditas pada agresivitas pajak
Berdasarkan pemaparan latar belakang serta penemuan research gap yang
menyatakan bahwa hasil penelitian terdahulu tidak konsisten menyebabkan
perlunya melakukan replikasi penelitian serta penambahan variabel pemoderasi
pada penelitian ini.

METODE PENELITIAN

Lokasi penelitian dilakukan pada perusahaan subsektor makanan dan minuman
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2019-2021 diakses secara
online melalui situs website www.idx.co.id. Populasi pada penelitian ini mencakup
seluruh perusahaan subsektor makanan dan minuman di Bursa Efek Indonesia
(BEI) tahun 2019-2021 berdasarkan IDX Industrial Classification (IDX-IC) yaitu 72
perusahaan. Sampel dari penelitian ini berjumlah 20 perusahaan makanan dan
minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2019-2021.

Metode observasi non partisipan dimanfaatkan untuk memperoleh data.
Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini adalah teknik dokumentasi. Data
diolah dengan memanfaatkan Microsoft Excel dan Statistical Product and Service
Solution (SPSS).

Teknik analisis data yang digunakan pada penelitian ini adalah Moderated
Regression Analysis (MRA). Bentuk persamaan regresi yang di rumuskan
berdasarkan hipotesis yang dikembangkan adalah sebagai berikut:

Y=a+ [51)(1 + ﬁzXz + ﬁ3Z1+ [34224' ﬁ5X1*Z1+ ﬁ6X1*Zz+ [37X2*Z1+ ﬁBXQ*ZQ + e(1)
Keterangan=

Y = Agresivitas Pajak diukur menggunakan CETR
B = Koefisien regresi

X1 = Kepemilikan keluarga

Xa = Likuiditas

71 = Komisaris independen

7 = Komite audit
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X1* Zy = Moderasi kepemilikan keluarga dengan komisaris independen
X1* Z» = Moderasi kepemilikan keluarga dengan komite audit

Xo* Zy = Moderasi likuiditas dengan komisaris independen

Xo* 7 = Moderasi likuiditas dengan komite audit

e = Tingkat kesalahan

HASIL DAN PEMBAHASAN

Uiji statistik deskriptif merupakan suatu perhitungan statistik yang digunakan
untuk memberikan deskripsi atau gambaran suatu data yang dilihat dari jumlah
sampel. Hasil uji statistik deskriptif dalam penelitian ini disajikan pada Tabel 2.
Tabel 2. Hasil Uji Statistik Deskriptif

Variabel N Minimum Maximum  Mean Std. . .
Deviation
CETR 60 0,07 5,44 0,40 0,76
Family Ownership 60 9,82 92,40 61,34 21,23
Likuiditas 60 0,82 13,31 2,96 2,86
Komisaris Independen 60 25,00 50,0 35,65 6,21
Komite Audit 60 100,00 400,00 249,16 84,11

Sumber: Data Penelitian, 2023

Tabel 2 mendeskripsikan bahwa variabel CETR (Y) memiliki nilai
minimum yaitu 0,07 dan nilai maksimum sebesar 5,44 dengan mean 0,40 dan
standar deviasi 0,76. Hal ini menunjukkan bahwa terjadi perbedaan nilai CETR
yang diteliti terhadap nilai rata-ratanya sebesar 0,76. Variabel family ownership (X1)
dideskripsikan memiliki nilai minimum yaitu 9,82 dan nilai maksimum sebesar
92,40 dengan mean 61,34 dan standar deviasi 21,23. Hal ini menunjukkan bahwa
terjadi perbedaan nilai family ownership yang diteliti terhadap nilai rata-ratanya
sebesar 21,23. Variabel likuiditas (X2) dideskripsikan memiliki nilai minimum
yaitu 0,82 dan nilai maksimum sebesar 13,31 dengan mean 2,96 dan standar deviasi
2,86. Hal ini menunjukkan bahwa terjadi perbedaan nilai likuiditas yang diteliti
terhadap nilai rata-ratanya sebesar 2,86. Variabel komisaris independen (Z1)
dideskripsikan memiliki nilai minimum yaitu 25,00 dan nilai maksimum sebesar
50,00 dengan mean 35,65 dan standar deviasi 6,21. Hal ini menunjukkan bahwa
terjadi perbedaan nilai komisaris independen yang diteliti terhadap nilai rata-
ratanya sebesar 6,21. Variabel komite audit (Z2) dideskripsikan memiliki nilai
minimum yaitu 100,00 serta nilai maksimum sebesar 400,00 dengan mean 249,16
dan standar deviasi 84,11. Hal ini menunjukkan bahwa terjadi perbedaan nilai
komite audit yang diteliti terhadap nilai rata-ratanya sebesar 84,11.

Untuk memenuhi analisis regresi yang baik maka persyaratan yang harus
dipenuhi adalah uji asumsi klasik.
Tabel 3. Hasil Uji Normalitas

Unstandardized Residuals

N 60
Test Statistic 0,102
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,194

Sumber: Data Penelitian, 2023
Distribusi data penelitian ini adalah normal karena nilai signifikansi
berada di atas 0,05.
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Tabel 4. Hasil Uji Multikolinieritas

Model Tolerance VIF
Family Ownership 0,138 7,241
Likuiditas 0,430 2,326
Komisaris Independen 0,596 1,679
Komite Audit 0,435 2,299
Family Ownership*Komisaris Independen 0,146 6,854
Family Ownership*Komite Audit 0,352 2,840
Likuiditas*Komisaris Independen 0,282 3,511
Likuiditas*Komite Audit 0,418 2,390

Sumber: Data Penelitian, 2023

Keberadaan multikolinearitas tidak ditemukan dalam penelitian ini karena
VIF lebih kecil dari 10 dan variabel bebas mendapat tolerance lebih besar dari 0,1
pada tabel Tabel 4.

Uji heteroskedastisitas dengan metode scatterplot memperoleh data
menyebar (tidak mengumpul membentuk pola), dengan plot data yang menyebar
di atas dan di bawah sumbu 0, sehingga dapat disimpulkan bahwa data tidak
memiliki masalah heterokedastisitas.

Tabel 5. Hasil Uji Autokorelasi

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Square Std';;::;;g the Sviil;r;

1 0572 0,327 0,222 0,672 1,932

Sumber: Data Penelitian, 2023
Tabel 6. Hasil Uji MRA
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients t Sig.

Model B Std. Error Beta

1 (Constant) -23,332 10,133 -2,303 0,025
Family Ownership (X1) 0,393 0,130 10,936 3,012 0,004
Likuiditas (X2) 0,456 1,163 1,713 0,392 0,697
Komisaris Independen (Z1) 0,511 0,230 4,170 2,220 0,031
Komite Audit (Z2) 0,023 0,009 2,518 2,467 0,017
Family Ownership
(X1)*Komisaris I -0,009 0,003 -9,528 -2,967 0,005
ndependen (Z1)
Family Ownership 0,00003 0,000 -3,550 2,808 0,007
(X1)*Komite Audit (Z2) ’ ’ ’ ’ ’
Likuiditas (X2)*Komisaris
Indepen def'l (Z)l) -0,009 0,025 -1,109 -0,352 0,726
Likuiditas (X2)*Komite
Audit (ZZ)( ) -0,001 0,001 -0,709 -0416 0,679
R=0,572

R Square = 0,327

Adjusted R Square = 0,222

Nilai F-hitung = 3,101

Nilai Signifikansi F = 0,006
Sumber : Data Penelitian, 2023
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Nilai DW hasil regresi yaitu 1,932 sehingga hasil uji sudah berada diantara
1,893 hingga 2,106. Maka dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat autokorelasi di
dalam data penelitian. Hasil analisis regresi moderasi disajikan dalam Tabel 6.

Berdasarkan Tabel 6 dapat dijelaskan tentang persamaan regresi moderasi.
Adapun rumus persamaan regresi moderasi pada penelitian ini adalah sebagai
berikut:

Y =-23,332 + 0,393X; + 0,456X> + 0,511Z; + 0,023Z> - 0,009X:Z; + 0,00003X1Z> -
0,009X2Z1 = 0,001X2Z2. ...cvnieieiiii i 2)
Apabila family ownership dan likuiditas disebut konstan pada nol (0) maka

CETR bernilai -23,332.

Nilai koefisien regresi (1) dari family ownership (X1) yaitu 0,393 berarti bahwa
family ownership memiliki hubungan yang negatif terhadap agresivitas pajak
karena hasil uji menunjukkan hubungan positif pada CETR, ketika family
ownership meningkat satu satuan maka agresivitas pajak akan menurun sebesar
0,393 dengan asumsi variabel bebas lainnya konstan.

Nilai koefisien regresi ([32) dari likuiditas (X2) yaitu 0,456 yaitu berarti bahwa
likuiditas memiliki memiliki hubungan yang negatif terhadap agresivitas pajak
karena hasil uji menunjukkan hubungan positif pada CETR, ketika likuiditas
meningkat satu satuan maka agresivitas pajak akan menurun sebesar 0,456 dengan
asumsi variabel bebas lainnya konstan.

Nilai 0,222 diperoleh sebagai Adjusted R? pada uji koefisien determinasi.
Hasil ini mengandung makna bahwa family ownership dan likuiditas
mempengaruhi agresivitas pajak sebanyak 22,2 persen, sedangkan variabel lain
mempengaruhi 77,8 persen yang merupakan sisanya.

Model regresi dalam penelitian ini merupakan alat analisi yang layak
karena dibuktikan oleh signifikansi di bawah 0,05 pada Uji F.

Hasil uji hipotesis pertama (Hi) menunjukkan bahwa variabel family
ownership berpengaruh negatif pada agresivitas pajak karena hasil ujinya yang
positif terhadap CETR, bermakna bahwa H; diterima. Ketika keluarga merasa
bahwa terjadinya biaya akibat agresivitas pajak lebih besar maka manajemen
dapat dipegaruhi sehingga perusahaan dengan family ownership akan menghindari
agresivitas pajak untuk mengurangi biaya politik perusahaan (Wirawan &
Sukartha, 2018).

Hasil uji hipotesis kedua (Hz) menunjukkan variabel likuiditas tidak
berpengaruh terhadap agresivitas pajak (H: ditolak). Sampel menyebabkan
ketidakadaan korelasi yang signifikan antara likuiditas perusahaan dan agresi
pajak, dimana perusahaan makanan dan minuman termasuk ke dalam bagian
perusahaan manufaktur yang cenderung memperhatikan likuiditasnya.

Hasil uji hipotesis ketiga (Hs) menunjukkan komisaris independen
memperkuat pengaruh family ownership pada agresivitas pajak. Selanjutnya bahwa
komite audit memperkuat pengaruh family ownership pada agresivitas pajak (Hs
diterima). Semakin tinggi proporsi komisaris independen yang dimiliki dalam
perusahaan dengan family ownership maka akan semakin rendah juga
kemungkinan terjadinya agresivitas pajak. Untuk mengurangi dampak
kepemilikan keluarga terhadap agresi pajak, posisi komite audit dalam organisasi
dituntut untuk dapat memberikan wawasan tentang praktik keuangan, akuntansi,
dan pengendalian internal perusahaan.
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Hasil wuji hipotesis keempat (Hs) menunjukkan bahwa komisaris
independen tidak dapat memoderasi pengaruh likuiditas pada agresivitas pajak.
Selanjutnya komite audit tidak mempunyai kemampuan memoderasi pengaruh
likuiditas pada agresivitas pajak (Hs ditolak). Komisaris independen sekurang-
kurangnya terdiri dari 1 orang, sehingga tidak ada jaminan mutlak bahwa
proporsi ini tidak hanya untuk memenuhi peraturan yang berlaku dan
meminimalisir agresivitas pajak dalam perusahaan. Disisi lain, komite audit
berfungsi dalam meningkatkan integritas dan kredibilitas suatu laporan
keuangan. Apabila komite audit dalam perusahaan tidak mendapat dukungan
dari seluruh elemen perusahaan, maka tidak menutup kemungkinan akan terjadi
agresivitas pajak.

SIMPULAN

Family ownership berpengaruh negatif pada agresivitas pajak sedangkan likuiditas
tidak berpengaruh pada agresivitas pajak. Corporate governance pada penelitian ini
tidak memiliki kemampuan dalam memoderasi pengaruh likuiditas pada
agresivitas pajak tapi memiliki kemampuan untuk memperkuat pengaruh family
ownership pada agresivitas pajak.

Saran dari peneliti adalah bagi perusahaan dengan family ownership di
Indonesia diharapkan mampu mengevaluasi segala kebijakan yang diambil agar
tidak melanggar hukum yang berlaku. Bagi Direktorat Jendral Pajak, diharapkan
untuk dapat memantau tindakan agresivitas pajak yang dapat mengakibatkan
penurunan penerimaan pendapatan negara dari pajak agar kedepannya dapat
disusun kebijakan dan regulasi yang lebih baik lagi. Bagi penelitian selanjutkan
disarankan untuk memperluas ruang lingkup penelitian sehingga hasil penelitian
tidak terbatas pada satu lokasi penelitian saja, selain itu penelitian selanjutnya bisa
mengganti variabel sehingga akan ada hasil penelitian yang membuktikan atau
menjustifikasi penelitian-penelitian yang hasilnya masih belum konsisten.
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